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１現在の能において重く扱われる小書演出の中には、その小書と同名の習事が古伝書類で言及されるものがある。そ
れらのうち、〈朝長〉の「儀法」、〈江口〉の「平調返」、〈清経〉の「恋音取」、〈安宅〉の「延年之舞」等についてはすで
に取り上げて調査し、その本来の姿と小書演出としての変遷の過程を解明しようとしてきた。本稿では同様の性格を
持つ小瞥として〈老松〉の「紅梅殿」を取り上げ検討する（現行の小書名称は「紅梅殿之伝」「紅梅天女合舞」等、流儀
によって異なる場合もあるが、本稿では特に支障がないかぎり「紅梅殿」で代表させる）。
現代の小書演出「紅梅殿」と「音取・繊法・平調返・延年之舞」との共通点は、第一に、現行五流すべてで演じら
れる小書演出であること、第二に、江戸時代以前の古い伝書に現代の小書演出の核となる部分が、替演出としてでは
なくその曲本来の習事として記されていること、の二点である。だが、今回あらためて調べてみると、「紅梅殿」の
場合、以下に述べるように観世流で演じられるようになったのは非常に遅く、また江戸時代以前の古伝書における記
述も、他の小書がそれぞれの曲の最重要の秘事として多く語られるのとは異なり、後褐する「童舞抄」など限られた
〈老松〉の小書「紅梅殿」の諸相と意義
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中
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子
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２
もの以外は、太鼓伝書や笛伝書にごく短い記事が見える程度である。たしかに現在の演出を見ても、他の小書のよう
に特殊な譜が強調されるようなものではなく、離子の演奏方法やシテの型と聡子の合わせ方に秘事があるということ
もなく、「紅梅殿」は音取や熾法のような重々しい扱いは受けていない。小書演出の調査の中で後回しにしてきたの
も、よく知られた「童舞抄」の記事と現行演出とにそれほどの差がなく歴史的変遷が追いにくいと思われたからでも
ある。だが「紅梅殿」が古くからの習事であることにかわりはなく、能の演出史を考えるうえでは避けて通れない小
書であることも確かである。時代とともに多くの秘事が付け加わっていった他の小書とは違ってシンプルだというこ（１）
とは、その本質が見極めやすいということでもあろう。世阿弥時代の脇能における舞事の扱いについてはすでに別稿
で考察したが、本稿はそれを補う目的で、「三道」時代以前の脇能〈老松〉の古い演出を伝える「紅梅殿」に改めて注
目してみる。以下、小書演出「紅梅殿」の特徴と歴史、シテ方各流での扱いを整理したうえで、同じ老体の脇能であ
る〈難波〉の演出や世阿弥時代の他の脇能との関わりについても少々考えてみたいと思う。
大系「謡曲』
●「童舞抄」
下問少進の「童舞抄」〈老松〉の項には、小書演出「紅梅殿」につながると思われる同曲の古演出を伝える記事があ
る。すでによく知られているものだが、当該記事を左に引き、併せて、〈老松〉後場の舞前後の詞章（旧日本古典文学
大系『謡曲集上」所収本文に拠る）も掲げておく。
一、昔は紅梅殿を出し、脇の上座に腰をかけさせ、それをみて「いかに紅梅殿」と謡ひかくる。つれの鋒の所に
て、紅梅殿舞をまふ。其時大夫は橋懸に腰をかけてゐる也。「梢はわか木の花のそで」と云所にて、働く。又、
一
「
紅
梅
殿
」
の
概
要
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３〈老松>の小書「紅梅殿」の諸相と意義
［（掛ケ合）］（シテ）いかに紅梅殿、今夜の稀人をば、なにとか慰め給ふくき、（地）げに珍らかに春も立ち、（シテ）
梅も色添ひ（シテ）松とても
［ニセイ）］（シテ）名こそ老木の若緑、（地）空澄み渡る神神楽、（シテ）歌を歌ひ舞を舞ひ、（地）舞楽を供ふる宮寺の、
声
も
満
ち
た
る
有
難
や
。
〔
真
ノ
序
ノ
舞
〕
［ノリ地］（シテ）さす枝の、（地）さす枝の、梢は若木の、花の袖、【Ａ］（シテ）これは老木の、神松の、【Ｂ］（地）こ
れ
は
老
木
の
、
神
松
の
、
千
代
に
八
千
代
に
、
細
石
の
、
巌
と
な
り
て
、
苔
の
む
す
ま
で
右の詞章内容からも、本来〈老松〉においては老木の神であるシテとともに紅梅殿と呼ばれるツレ（または子方）が登
場
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
こ
と
は
早
く
か
ら
指
摘
さ
れ
て
お
り
（
表
章
「
謡
曲
築
上
」
補
注
脳
）
、
前
掲
の
「
童
舞
抄
」
に
見
え
る
よ
う
な
（２）
演
出
が
原
型
に
近
い
と
見
る
の
が
定
説
と
な
っ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
そ
の
演
出
を
ま
と
め
れ
ば
、
次
の
よ
う
に
な
る
だ
ろ
う
。
１後場に「紅梅殿」（ツレまたは子方。以下ツレで通す）が登場する。
２
ツ
レ
は
脇
座
辺
に
腰
を
懸
け
、
そ
れ
を
見
た
シ
テ
が
「
い
か
に
紅
梅
殿
」
と
謡
い
か
け
る
。
３
具
体
的
な
記
述
は
な
い
が
、
後
代
の
演
出
や
他
曲
で
の
演
出
等
を
参
照
す
れ
ば
、
２
は
シ
テ
が
ツ
レ
を
先
立
て
る
形
で
登
場
し
た
う
え
で
の
こ
と
と
考
え
ら
れ
る
。
４
ツ
レ
は
通
常
シ
テ
が
舞
う
「
声
も
満
ち
た
る
有
難
や
」
の
と
こ
ろ
で
「
破
の
舞
」
を
舞
う
。
５
シ
テ
は
橋
懸
に
腰
を
懸
け
て
そ
の
舞
を
見
る
。
６シテは「花の袖」の後会Ａこまたは「神松の」の後（【Ｂ】）で働く。
●
鋒
前
後
の
詞
章
「是は老木の」と云所にても、はたらく。紅梅殿の舞は破の舞なり。
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４この他、永正頃の内容を伝えるとされる「舞芸六輪次第」〈老松〉の項にも「…とひ梅出てハよし。色取有…」との記
（３）
述があり、また、毛利藩の笛役者だった由良家に伝わる『番笛集」（天正頃の内容）には
…「声もみちたる有難や」真ノ序舞有。わかうたい候。此真ノ序、しきせうの時ハ天女ノ舞。此間大夫は上儀一一
在之。但、真ノ時ハ「是ハ老木の」とうたふ時、カケル。此わかより本太夫立舞也。…（以下略）
との記事もある。「童舞抄」の「昔は…」という記述からはすでに少進の時代には〈老松〉の後場は後シテ一人が登場
するのが通常の演出と成っていたことが、「番笛集」の「式正の時は」という表現からは昔の演出が由緒正しい本来
の演出として残されていたことが、また「舞芸六輪」からはツレ（「飛梅」の名で呼ばれる）を出す演出の目的が彩り
を
添
え
る
た
め
だ
っ
た
こ
と
が
、
読
み
取
れ
る
。
で
は
こ
う
し
た
演
出
は
い
つ
頃
か
ら
正
式
に
習
事
化
さ
れ
、
各
流
の
小
書
と
し
て
登
録
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
「紅梅殿」の小書は、番組には比較的早くから記述が見える。国文学研究資料館の「連歌・演能・雅楽データベー
ス」（以下、演能ＤＢ）には、文禄三年と五年の興福寺薪猿楽南大門能初日に、それぞれ「金券大大夫（安照こによる
「紅梅殿」「紅梅花」が舞われたとの記録がある。「紅梅花」は「紅梅殿」の誤写と思われるが、後場に紅梅の作り物
（本物のこともあるか）を出すという演出注記が後代の番組類に見えることもあるので、ツレ天女は出ず後シテだけで、
紅梅の作り物が出たという可能性も若干残る。上演順は、どちらの場合も五番中の最後である。文禄三年は〈高砂・
夕顔・錦木・楊貴妃・紅梅殿〉、五年は〈鵜羽・夕顔・杜若・殺生石・紅梅花〉となっている。同じような形は慶長六
年の薪猿楽南大門能二日目にも見え、〈難波・富士太鼓・是害・百万・錦木・模・紅梅殿きり〉という番組で、能七番
（途中に狂言一番）の最後に後場だけを半能形式で演じたようだ。シテは「宝生若大夫」となっている。半能で舞を紅
梅殿に任せ短いハタラキを演ずるだけなら、若大夫（宝生重房は当時六歳）にも演じられただろうが、むしろ、重房が
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５〈老松>の小書「紅梅殿」の諸相と意義
演じたのは紅梅殿だったということも考えてよいのではないだろうか。三例とも〈老松〉の曲名は書かず、「紅梅殿
（花）」を曲名のように扱っているのは後の小書とは少し違っている。初番に演じられる〈老松〉とは別に催しの最後に
演じられる〈紅梅殿〉は、金春安照の二例も祝言能風に後場だけを演じたのかもしれず、その場合、シテも老松の精で
はなく紅梅殿だった可能性は十分あろう。これらの例は厳密に言えば小書ではないが、いずれにせよ「紅梅殿」とい
う
名
称
が
あ
る
特
定
の
演
出
形
態
の
名
と
し
て
機
能
し
て
い
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
演
能
Ｄ
Ｂ
に
は
、
こ
う
し
た
薪
猿
楽
の
記
録
以
外
に
も
、
江
戸
中
期
以
降
、
寛
政
十
一
年
十
二
月
十
九
日
江
戸
城
本
丸
奥
能
で
の
宝
生
大夫（英勝）、文化十年五月十八日江戸城本丸奥能での喜多十大夫（盈親）、文政八年四月五日「徳川家慶嫡子政之助名
弘め祝賀能」に宝生大夫（友子）が、それぞれ「紅梅殿」を演じた記録が収められているほか、後述するように加賀の
前
田
家
関
係
の
記
録
に
は
元
禄
頃
か
ら
の
「
紅
梅
殿
」
演
能
記
録
が
残
っ
て
い
る
。
し
か
し
実
際
の
演
能
記
録
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
書
上
類
に
「
紅
梅
殿
」
が
登
場
す
る
の
は
「
繊
法
」
や
「
音
取
」
に
比
べ
る
と
かなり遅い。能楽研究所蔵「四座家之能」（寛文以前の内容）では、太夫の分の書上に「紅梅殿」に関わりそうな記述
はない。各流とも「習に仕り候分」として〈道成寺〉や〈石橋〉などの一曲全体が習いになっている曲目を掲げるだけで、
特に小書演出には言及していないことを考えれば当然とも言えるが、そのような中、雛子方の「幸清五郎」「幸楕次
郎・幸小左衛門」の分で、「老松観世金春之打様」が習いであるとの記述があることは注目に値する。金春の打様も
少進の言う「昔」のやり方とは違う「今」の演出に合わせた打様だろうが、それでも観世とは違うというのである。
享
保
九
年
（
’
七
二
四
）
の
書
上
で
も
や
は
り
「
紅
梅
殿
」
を
思
わ
せ
る
習
事
に
つ
い
て
の
記
述
は
見
ら
れ
な
い
が
、
寛
政
七
年
二
七
九五）の『諸流名寄秘書」（鴻山文庫蔵。以下「寛政書上』になると、観世以外の各流で小習の部に「紅梅殿」「紅梅
天
女
」
と
い
う
語
が
現
れ
る
よ
う
に
な
る
。
左
に
、
各
流
の
記
述
を
整
理
し
て
掲
げ
る
。
鴻
山
文
庫
蔵
の
こ
の
資
料
は
習
事
の
名
称
だ
け
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でなく、簡単な記述ながら演出がどう変わるかの性が付いている点が有用である（ただし金剛の〈老松〉については金
６
春と同じ習事名が記されるだけで説明はついていない）。
観
世
老
松
長
序
白
楽
天
に
も
／
同
返
留
伝
金
春
老
松
紅
梅
天
女
合
舞
天
女
ト
合
舞
迄
二
而
格
別
長
短
位
合
等
相
替
義
無
之
同
彩
色
之
働
翁
有
之
時
ハ
不
仕
彩
色
之
働
御
座
侯
時
は
真
之
序
之
舞
短
ク
相
成
天
女
之
舞
と
申
侯
宝
生
老
松
紅
梅
殿
此
時
し
て
い
ろ
へ
連
三
段
之
舞
金
剛
老
松
紅
梅
天
女
彩
色
之
働
喜
多
老
松
紅
梅
殿
出
少
し
短
く
相
成
候
五流の習事はだいたい寛政頃には決まっていたようで、後の書上ではあまり大きな変化はない。「文化九年書上」（鴻
山文庫蔵）も「天保九年書上」（同上）も、観世・金春・宝生・喜多は右の寛政七年とほぼ同じ内容で、違いといえば、
文化九年の喜多流の習事名が「紅梅殿出」ではなく「紅梅殿」になっている程度である。「天保九年書上」には金春
とは別に大蔵大夫の分も記戦され、〈老松〉の習事としては「紅梅殿」と「白翔り」を掲げているが、後者についての
「翁有之時者不仕候」という説明を参照すると、金春の「紅梅天女合舞」と「彩色之働」にそれぞれ相当するものだ
と
思
わ
れ
る
。
金
剛
は
、
両
替
と
も
に
「
老
松
紅
梅
殿
」
と
の
み
あ
り
、
「
彩
色
之
働
」
は
消
え
て
い
る
。
以
上
を
要
す
る
に
、
江
戸
時
代
を
通
し
て
観
世
流
に
は
「
紅
梅
殿
」
の
小
書
が
な
く
、
他
の
四
流
の
う
ち
特
に
金
春
で
は
後
場
に
ツ
レ
紅梅殿が登場する小書が二種伝えられていた、ということで、宝生・喜多はそのうちの片方のみを伝え、金剛は寛政
頃
ま
で
は
金
春
と
同
じ
二
極
の
名
目
を
伝
え
て
は
い
る
も
の
の
そ
の
内
実
は
不
明
、
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
こ
の
大
筋
に
し
た
が
っ
て
、
各流の様子をもう少し詳しく見ていくことにする。
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ツレ天女出る事アリ。紅梅殿ト云。ワキ座ノ．上ニコシカヶ居、天女、破ノ舞三段有。右ハ金春ノ家ニテ仕候。
との頭注が書き込まれている。但しこれは、享保頃の金春流「紅梅殿」が実際にこのように演じられたという記録と
は限らない。傍線部は前掲の「童舞抄」の記事と一致しており、書物を通しての知識として書きとめられた可能性も
高いからである。とはいえ、そもそもこの観世流型付を書いた享保頃に、金春流の〈老松〉には後場に天女が出る習事
が在るということが知られていなければ、わざわざ他流の演出がここに書きとめられることもなかっただろう。自分
の流儀のことなら既に廃れた古い演出について触れることもあろうが、観世流の型付に金春の昔の演出を注記する必
要はない。右の頭注、演出の詳細は「童舞抄」などの瞥物からの写しかもしれないが、いわゆる「紅梅殿」が「金春
ノ家ニテ仕候」演出だということは、同時代的な認識だと考えられる。
一方、観世文庫蔵「大鼓聞書読物」（観世文庫デジタルアーカイブ豹１１。文政十二年奥書）には、離子方が捉え
た金春流の演出が書きとめられている。同書は
右之条々従宮増弥左衛門高安道善／祖父宗拶依為唯授一人之弟子被致／相伝候故父道叱被語継候子又累年／積執
心
一
器
水
還
一
器
従
道
叱
為
伝
授
／
者
也
／
千
時
慶
長
十
七
年
正
月
中
旬
観
世
勝
次
郎
黒
印
と
い
う
慶
長
の
奥
書
の
写
し
を
持
ち
、
次
の
よ
う
な
記
事
を
伝
え
て
い
る
。
先に下問少進の「童舞抄」にある説を紹介したが、金春流では江戸時代を通しても「紅梅殿」に関わる習事を重視
しており、またそれは他流や他のパートにも知られていたようだ。たとえば、鴻山文庫蔵の観世流型付群「浅井家旧
蔵各種混在仮綴本（七十一冊この一つ「追松」（享保前後の内容）には
二
金
春
流
の
二
つ
の
小
書
ｌ
紅
梅
天
女
合
琴
彩
色
之
働
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８これはツレ天女の舞を、紅梅殿が舞う舞だという理由で通常の三段ではなく五段に離す、という習いである。その舞
をシテが床几に掛けて見ていること、シテのハタラキが入ること、この演出を本来のものとすることなど、実質は前
掲の少進の説に近いが、標題からも判るように、まだ雛子方にまで広く通じる習事名は確定しいない。聡子方にとっ
ての最大の関心は天女の舞にあったのだろう。また、少進の説は「昔はこういう演出があった」という話だが、こち
らは、「天女舞を略式ではなく真の演奏法である五段で離す習いがある」という藤子方にとっての実践的・現在進行
形
の
習
い
で
あ
る
点
も
注
目
さ
れ
る
。
少進が言う昔の（常の）演出ではツレ紅梅殿の舞は「破の鋒」となっており、段数は書かれてないが、本来簡便な舞
だったはずである。それが流儀の重要な習事となれば、「今春方の老松の本意」であるという理由で普通のツレ天女
が舞う三段の天女舞との差別化が図られ、右のように「天女の舞を五段真に離す習」が作られていったことは想像に
難くない。但しこの場合もいまだ〔真ノ序ノ舞〕ではなく五段の〔天女舞〕だが、さらにこうした傾向が進み、「天
女舞を真に舞う」のではなく〔真ノ序ノ舞〕をシテに代わって（あるいはシテとともに）紅梅殿が舞う、という形に変
貌していったのが、先に見た「寛政書上」所収の二つの小書だろう。当該記事をもう一度掲げる。
老松紅梅天女合舞天女ト合舞迄二而格／別長短位合等相替／義無之
同
彩
色
之
働
翁有之時ハ不仕。彩色之／働御座候時は真之序之／舞短ク相成天女之舞と申侯
一今春方に天女の舞を五段しんにはやすならひ有
老松に紅梅殿を出して太夫跡よりいて魁舞をは紅梅との天女の出たちにて舞也。その間、太夫床木にかけて居也。
木すゑハ若木の花の袖、差にて太夫立、はたらくなり。是今春方の老松の本意也。しかるゆへに天女の舞五段に
はやす事有也。
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９〈老松>の小書「紅梅殿」の諸相と意義 天女とシテの相舞となる「紅梅天女合舞」は、位や長短に変化なしというのだから、常と同じ〔真ノ序ノ舞〕五段を
相舞にするのだろう。これは右で述べた如く、簡単な破ノ舞（天女舞）から特別の五段の天女舞、さらに〔真ノ序ノ
舞〕へと鋒の位が重くなっていく方向を示している。一方、「彩色之働」ではシテがハタラキを演じ、そのかわり
「真ノ序ノ舞短ク相成天女之舞と申候」というが、「書上」が各流の太夫から幕府へ提出する文書である以上、この
「申侯」を〔真ノ序ノ舞〕が〔天女鋒〕に変わる「そうだ」というような伝聞の意味には受け取れない。常はシテが
舞う〔真ノ序ノ舞〕がツレの舞うものになるために少し短くなって、これを〈老松〉では「天女之舞」と呼んでいるの
だという意味に理解すべきである。そうなるとこちらは、少なくとも紅梅殿の鋒に限っていえば、シテとツレとの格
の差を考慮して今度は通常の〔真ノ序ノ舞〕より短く舞う（軽く扱う）という方向の習事だということになる。
但し、右に掲げた書上の記述は当該の小書を演じた場合の上演時間の変更を伝えるのが主目的で、それぞれの具体
的な演じ方を詳しく説明したものではない。金春の二つの小書についても、詳細は別の記録で確認する必要がある。
文化五年安住筆「習事型付心得」（般若窟文庫蔵。三妃）は、数多くの伝書や記録を残した金春八左衛門安住（一七
六一～一八三○）による〈老松〉の二つの小書についての詳しい考察である。「寛政書上」の提出された寛政七年は安住
が三十五歳で八左衛門家を継いだ年でもあり、ここに見られる理解は「寛政書上」の背後にある認識とほぼ同時代の
ものと考えてよいだろう。考証癖の強い安住らしく二極の習いの差や新旧についても考察しているので、いささか長
文だが、関連箇所を引用する。一連の記事を考察の便宜上段落に分け、「紅梅天女相舞」についての部分をＡ、「彩色
之働」の部分をＢ、両者を比較しどちらが本来のものか安住自身の見解を述べている部分をＣ・Ｄとする。
一
、
同
晦
日
二
紅
梅
天
女
笏
之
舞
伝
受
遣
ス
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１０
Ｂ
又
イ
ロ
ヱ
ノ
時
ワ
Ａ紅梅天女ノ時、中入萬如常。切二天女『
ヲ長サ六七寸位、格好宜敷程ニシテ横１
大ロワ萌黄か紫ヨロシ。尤装束如常也。
座へ行、破ノ位ニウタフ。愛ノ打切ヨリ一段シヅメテ真ノ位二成ル。此打切ノ内ニシテ立場、大小ノ前へ行、
‐
可心得。「さす枝の」トッレ和寄をアグル。常ノ老松ノ和寄ヨリスらりト、打切ノ内扇夕、ミナリニワキノ上
尤ロヱトィヱ共舞ノ仕形働之通也。尤足拍子も音タヵユ刻刻１位刊引刺罰。踊也１．閥切
侭居ルモ又正面へ取開も、「奇を」トシテ
レモ左ヘクッロヶ、真中ヨリ笛ノ方へ寄、
ス。舞ノ位合ノ事也。
シ
ノ
時
、
尤
天冠ノ輪ヨリ外へ少シ、枝先ノ出ル位格好見合。舞衣ワ緋か吉。白大口也。
是ツレノ天女舞ノ静成ル心持ナリ。
「舞楽を備ふる」ト静に舞台へ入、訓テ割幽Ｊ刺。引田ｎ割Ⅲ１閑杣。綱川。始終正面向居ル也・
5
太鼓打返ス内一「ツレ扇夕、副成り。閏脚引凹麗刊初１利。周川
Ⅱ
’
臼
入萬如常。切一一天女ヲ先へ立テ出ル。シテ冠ノ串ノ穴着シテ右ノ方へ（絵図）か様三階ノ若松
格好宜敷程ニシテ横サス。狩衣ワ白地ヨシ。
⑰
山
一
子
ノ
［
足
に
トシテ調。「舞楽」ト静ニシテ舞台へ入、シテ柱卜中央トノ間一一行留ル。
田曲弘山］『〈１トロに」Ⅲ
天女ワ天冠ノ月ヲ取、其跡へ紅
貝
｛
三
Ｊ
誼
凹
訓
領
一
一
坤
駒
中央ヲシテト天女ノ中間ニシテ正面向立、真序五段ノ舞始終合舞也
‐
班詞ｈ７ｍ刑〒太庁六。ノ十口ヨ
輕
尹
ｊ
Ｃ
７
〃
Ⅱ
／
ｃ
日
言
皿
沁
又
三
遜
牛
達
隣
ノ
足
離
梅ヲカザス。
側
剛
騨
一
ト
調
。シテワ如常クッロケ正面へ出ル。
、「さす枝の」ト和寄両吟也。返
、「空すみ」ト同音調、其
ｒ
中
央
ト
ノ
間
二
行
留
ル
。
ッ
。働之通り段ノ時も足拍
杉ナリ。高サ五六寸位、
仰詮販ビ ヅノ
禎
蘇
酌
率
閉
二
筐 ツ
レ
ワ
「
鋒
・
早
キ
ー
非
。辞儀
○
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１１〈老松>の小書「紅梅殿」の諸相と意義
Ｃ
但
Ｄ
安
住
考
調也。
子左へ踏懸ケ扇二付ケ脇座ノ方へ行、開キ右へ廻り大小ノ前一一而小廻り開打上ル。
打返シ、「是ハ老木の神松の」ト如常シテ調返し、如常同音調時、正面へ出成りニシカヶ、「千代に八千世」
ト角へ取開皆以常之通也。
安住云。働イロヱ位ニスル名目成へシ・イロヱルト云ワホノヵニ乗位也。
（イロヱの小書の場合の謡いかた。シテとツレの掛ヶ合風になる。省略）
右ノイロヱノ働ノ時、如斯調也。イロヱノ懸りノシテノ調ノ「是ハ老木」が常ヨリ増也。其前後ハ常之通り一一
外之能二合舞皆以同事也。強而替ト云事ナシ。後二天女不巾
ハ本式ト云成ベシ。紅梅天女ナド云名目モ後世ノ事ト見ゆ。
翁有之節ハ不致合舞之方ワ翁附ニモ致ス也・尤書上一一もか様二差別を申上ル也。
斗二略スル故ナルベシ。
天女不出常ノ老松ワ翁附二仕ルヲ以テ此道理ヲ勘弁スベシ。…（以下略。翁付・礼脇等の話）
ノカザシ当時不致ト書留メ被置タルモ見ゆ。マチノーナリ。畢寛合舞ノ方古式ニシティロヱノ勘ノ方ワ夫ヨリ
「 細楜刃刺旬鋼Ⅱ親倒引創。。鋤ト両様ヨ書上に有。古書之趣二而はイロヱノ方本式ト見ゅ
天
女
ヲ
出
スヲ昔ワ本式ノ老松ト云也。
工並小々
前々ワ天女ヲ常一一（モ？）出ス事ト見ゆ。其節ハ是非合舞成ベシ
ー
Ｉ
マ
マ
後一一天女不出候事も間々有候故、是ヲ□古式トシテ天女出候節
古書二天女出候節ナドも、シテモッレモ松又紅梅
■
山げつ．。｝山国
。
併
イ
ロ
ヱ
ノ
方
ワ
。今以、
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１２
Ａの冒頭にはシテの冠に三つ叉に分かれた若松の枝を挿すこと、天女は天冠の月の部分を取り外しそこに紅梅をかざ
すことや、装束の色など、シテ・ツレの出立についての記事もある。Ｂには出立についての記述は特にないので、こ
う
し
た
特
殊
な
出
立
は
二
つ
の
小
書
演
出
に
共
通
す
る
も
の
な
の
だ
ろ
う
。
Ａの相舞の演出は少進の伝書にもなく他流にもないものだが、この場合も後場にツレの紅梅天女を先立てて登場す
る点は他と同様である。ツレ天女が本舞台（シテ柱ノ内）に入ったところでシテは一ノ松から「いかに紅梅殿」と呼び
かける。「舞楽を供ふる」の謡でシテも舞台に入り、ツレが左（笛座寄り）、シテが右（橋掛寄り）に並んで、〔真ノ序ノ
舞〕全体を相舞にする。真ノ序の数は七つの本格的なもの。ただし、真ノ序の部分もまた鋒の中の足拍子もすべてシ
テのみが踏む。舞上ゲの［ワカ］「さす枝の…」もシテ・ツレ同吟。太鼓の打返の部分（謡が少し切れる部分）でツレ
は
ワ
キ
座
へ
行
き
下
居
し
、
そ
の
後
は
シ
テ
が
一
人
で
舞
う
。
これに対し、Ｂに記されるのは「昔」の演出や他流とも近い標準的な替演出である。ツレが先に舞台に入り、シテ
は「舞楽を供ふる」で常座（シテ柱ノ元）で床几に腰掛ける。「始終正面向居ル也」は、ツレの舞に興じているような
様子であしらったりしないという意味の注意と思われる。ツレが一人で舞う舞は、〔真ノ序ノ舞〕ではあるが、序の
数は五つに減り、全体の位も「被」になる。これを「天女舞ノ静成ル心持」というのは、先の「寛政瞥上」の「真ノ
序ノ舞短ク相成天女之舞と申候」とも対応している。ツレの舞という理由によってだろう、舞を三段にする場合にも
言及しながら、紅梅天女の舞を賞翫する小書として五段に舞うのも良しとしている。但し、三段というのは〔真ノ序
ノ舞〕を三段に舞うという意味であって、破ノ舞三段、つまり常のツレ〔天女ノ舞〕ではないということだ。ツレが
舞うということよりも、〈老松〉という曲そのものの位の高さが勝っているのだと思われる。
さて、問題はＣである。安住はまず、「古い書物の瞥き方では、イロヱ（彩色之働）の方が本式のように見える」と
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１３〈老松>の小書「紅梅殿」の諸相と意義 記すが、一方で「彩色之働は翁付脇能の場合は演じないが、相舞の方は翁付でも演じる」ことを指摘するのは、「だ
から相舞の方が本格なのではないか」という疑いの表明だろう。実際、この後に続く「安住考」では「合舞ノ方古式
ニシテ、イロヱノ働ノ方ワ夫ヨリ後二一変シタル仕方ノ出来ダル成ベシ」との結論に達している。彼がどのように考
えてそのような結論に達したのか、Ｄ部分を解釈し必要な場合は言葉を足しながら箇条書きにすると、おおよそ次の
よ
う
な
こ
と
に
な
ろ
う
。
６古書には「天女出候節」という言い方もあるので、「紅梅天女」という名前も後から付けたものだろう。
７要するに、天女が登場し、出たからには相舞を舞うのが古い形で、「彩色之働」は後に作った工夫だろう。
８翁付の場合「彩色之働」を演じないというのも、シテが舞うべき〔真ノ序ノ舞〕をツレに舞わせ、シテはイロエ
で
済
ま
せ
る
よ
うな略式ゆえのことだろう。
以上のようにまとめてみると、安住の根拠は３，４と８にある。だが、これは正しいだろうか。ツレ天女が登場しシ
テと相舞をする能として安住の念頭にあったのは、〈玉井・鶴亀・寝覚・白髭〉等のようにツレニ人が相舞するタイプ
１昔は、天女の出る形を「本式の〈老松〉」と呼んだ。
２つまり、本来は、天女が出るのが通常の演出だったと思われる。
３その天女が出ている頃は、必ず相舞だったはずだ。
４それは、後場に天女が出る他の能で相舞を舞っているのと同じことで、「替演出」というものでもなく、それが
５後に天女が出ないことも多くなったため、天女が出る〈そして相舞を舞う）形を「本式」と言うようになったのだ
４
そ
れ
は
、
後
場
に
天
女
が
、
通常の演出だったのだ。
ろう。
Hosei University Repository
1４
各流の小書名称と「寛政書上」に記されたその要点を比較してみても、他流の「紅梅殿」や「紅梅天女」に内容が
近い金春流の小書は「彩色之働」の方である。これについて、金春にはシテがハタラキを演ずる「彩色之働」とシ
テ・ツレが相舞をする「紅梅天女相舞」の習いがあったところ、そのうちのハタラキの方を他流が採り入れ、わざわ
ざその内実に合わないもう一方の名前を借りて「紅梅殿」と称した、と考えるのにはそもそも無理がある。もしも安
住が考えるように相舞の演出の方が古く由緒正しいものであったのならまして、その演出自体を伝えない他流が「紅
梅殿」の名前だけを借りることはあり得ない。昔から後場に紅梅殿が出て鋒を舞う時はシテがハタラキを演じていた
ので、他流は素直にその演出を「紅梅殿（が出て舞う演出）」と名付けたのに対し、金春だけはわざわざそのハタラキ
の演出に特別の名前を付けて取り置き、もう一つ別に相舞の演出を工夫して「紅梅殿」の名をそちらに振ったと見る
べきだろう。相舞の演出はむしろ、「紅梅殿が登場して鋒を舞いシテはハタラキを演ずる」という真に重要な習事を
なのか、それとも〈源太夫〉や〈道明寺〉の古演出、あるいは趣向は違うが〈一角仙人〉のように、初めにツレが舞い、途
中からシテとの相舞になるようなものなのかは、よく判らない。どちらにも当てはまらず、天女が一人で三段の舞を
舞い、後にそれとはまったく別にシテが〔舞働〕を舞うタイプ（敢えて〈老松〉に当てはめるなら「彩色之働」に近い
もの）の方が数は多いので、「天女が出れば相舞になるのが当然」という安住の説はあまり説得力がない。彼は古い時
代のことを考えているが、薪猿楽で幼い宝生重房が演じた「紅梅殿きり」も、〔真ノ序ノ舞〕を初めから終わりまで
シテ・ツレ相舞する演出だったとは思えない。先述のとおり重房が紅梅殿として〔破ノ舞〕三段を舞ったと考える方
が穏当かと思うが、仮に老木の松のシテを演じたとしても、それは短いハタラキのようなものだったろう。それはま
た冒頭に引いた「童舞抄」の説とも合致している。安住が想定するような相舞の形は、少なくとも〈老松〉の古い記録
に
は
見
え
な
い
の
で
あ
る
。
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１５〈老松>の小書「紅梅殿」の諸相と意義
【喜多と宝生］
「紅梅殿」の演能記録が喜多と宝生にも残っていることは先に見たとおりで、両流の型付や伝書類にも記事が散見
するが、基本的には右に見た金春の「彩色之働」の演出と変わらない。喜多と宝生の例を一つずつ挙げておく。
井伊家伝来文書の一つである延宝七年喜多寿硯奥書「能覚書」（彦根博物館蔵。能楽研究所蔵の紙焼き写真によ
る）には、「繊法の事・酌ノ舞之事・清経ノ出羽ノ事・湯谷三段ノ舞井膝行ノ事・海士二経ヲ懐中する舞ノ事」等々の
習事と並んで、〈老松〉についても「紅梅殿出ス仕舞井三拍子留メ事」として詳しい記事が載せられている。そのこと
自体は天野氏の論ですでに言及されているが、以下に具体的な記述を挙げ、あらためて検討する。
簡単には明かさないで済むよう、「紅梅天女」の名を冠した一種のカムフラージュとして後から作り足した演出では
ないだろうか。このようなことをするのも、金春流こそがく老松〉の古い演出を継承しており、だから他流と同じよう
な
名
称
で
は
よ
し
と
し
な
い
と
い
う
意
識
の
現
れ
と
考
え
て
お
き
た
い
。
Ｆ天女先へ出、舞台一一立、大夫ハ橋掛一一立、天女へ向「いかに紅梅殿」とうたふ。天女も大夫へ向「実めつらか
に」と常二地うたふ所ヲ皆天女うたふ。「舞楽をそなふる」より同音へ取なり。
Ｅ紅梅殿ハつれなり。出立天女也。但、かんざしの両方ノはねなし一一梅ノ作花ヲはねノことく二ざす。花色紅梅
三
他
流
の
「
紅
梅
殿
」
二糸花よし。
さ
り
て
よ
し
。
天女「ふかくをそなふる宮寺の」と右へ廻り、長絹の露ヲ取、達拝シテ真ノ序ノ五段ノ舞ヲまふ。大夫は「こ
大
夫
出
立
如
常
。
但
是
も
初
冠
ノ
右
ノ
方
ノ
く
し
二
松
ノ
小
枝
ヲ
さ
す
。
是
も
糸
ノ
作
松
よ
し
。
し
ほ
ら
し
く
か
Hosei University Repository
1６
はたらきも天女不出時ハせす。又しても不苦。乍去紅梅殿出したる時必する事なれハ、紅梅殿不出時ハ不入事
也
。
紅
梅
殿
出
し
た
る
時
の
賞
翫
か
な
き
也
。
一方、鴻山文庫蔵「宝生流仕舞方習」は〈老松〉について「後出破紅梅殿連テ出ル事アリ。紅梅殿二真序ヲ舞セ、
太夫ハヵヶリノ様成物ヲ舞」「紅梅殿ハテングハンノ上一一紅梅ヲカザス。太夫ハ松ヲカザス。又、両方共松梅カザサ
テモョシ」と概要を示した後、別に次のような詳しい付を記す。
老木の神松の」、カケリアリ。
ＦとＨに記された紅梅殿の演出は、
Ｈ紅梅殿ハ太夫より二間斗も先き出ス。紅梅殿ハ常座二着。太夫ハ橋力、リ｜ノ松ニテ紅梅殿江向イトメテ謡出
Ｇ
紅
梅
殿
ト
テ
天
女
出
ス
。
衣装常ノ天女二同シ。但、天冠ノ月ヲ取リテ紅梅作り花サス、尤太夫ハ作り松ヲ初冠ニサスベシ。太夫天女ト
モ
紅
梅
サ
、
ズ
シ
テ
モ
ク
ル
シ
カ
ラ
ズ
。
天女長絹ノ両露取右へ廻上ラキタッハイカ、ル。
、ス
地｡
略
、-〆
ゑもみちたる」と云時分に橋掛二ても又シテ柱ノ内二ても腰掛ル。扱天・
二て出、「梢ハ若木の花の枝」と打込て、脇ノ上へ直ル。大夫其内二立、
ヲ
ゆ
り
か
け
拍
子
を
は
づ
し
、
左
へ
成
共
右
へ
成
と
も
乗
込
、
は
た
ら
き
な
り
。
（型付省略）
「ふかくを備ふる宮寺の」シテ閑二舞台らへ
キタッハイヵ、ル。「こゑもみちたる有難や」天女、真ノ序ヲ舞ス。……「是は
（以下省略）
後ツレの紅梅殿が先に立って登場し、橋懸でシテは「いかに紅梅殿」と声をかけ、
。扱天女「さす枝」と上羽なり。返し一一左右
『
扇
ひ
ら
き
「
是
ハ
老
木
の
神
松
の
」
と
節
（以下、ハタラキに関する記事、型付省
面ワキ座ヨリ少正面ノ方へ向う。
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１７〈老松>の小脅「紅梅殿」の諸相と意義
「
舞
楽
を
供
ふ
る
…
」
で
ツ
レ
が
〔
真
ノ
序
ノ
鋒
〕
を
舞
い
、
シ
テ
は
床
几
に
か
け
て
そ
れ
を
見
る
。
ツ
レ
が
舞
い
あ
げ
た
後
、
「
こ
れ
は
老
木
の
…
」
で
シ
テ
は
ハ
タ
ラ
キ
を
舞
う
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
先
に
見
た
金
春
の
「
彩
色
之
働
」
と
も
共
通
し
、
流
儀
が
異
なっても時代が変わっても変わらない「紅梅殿」の基本ということができる。延宝七年（一六七九）という早い時期に
「
紅
梅
殿
」
の
演
出
は
整
っ
て
お
り
、
そ
れ
は
「
童
舞
抄
」
の
説
と
も
大
き
く
は
変
わ
ら
ず
、
ま
た
こ
の
後
江
戸
時
代
を
通
し
て
、
新
し
い
習
い
が
付
け
加
わ
っ
て
い
く
こ
と
も
、
前
後
の
謡
に
特
別
の
（
地
謡
か
ら
役
謡
へ
の
変
更
に
伴
う
変
化
で
は
な
い
）
緩
急
が
つ
い
た
り
謡
の小段がまとめて省略されたりすることもない。冒頭に述べたとおり、「音取」や「熾法」の小書が様々な約束事を
付
け
加
え
流
儀
に
よ
る
差
も
生
ま
れ
て
長
大
化
・
複
雑
化
し
て
い
く
の
に
比
べ
、
「
紅
梅
殿
」
に
は
秘
伝
の
た
め
の
秘
伝
と
い
っ
た
要
素
がない。昔ながらの本来の形だと言い伝えられた演出が、舞の位（破か真ノ序か）や段数（三段か五段か）に変化がある
以
外
は
、
ほ
ぼ
そ
の
ま
ま
大
切
に
演
じ
ら
れ
続
け
た
希
有
な
例
と
言
え
る
。
そ
れ
で
も
何
と
か
流
儀
の
差
を
出
そ
う
と
し
た
の
だ
ろ
う
か
、
宝
生
と
喜
多
で
は
ツ
レ
天
女
の
天
冠
に
つ
い
て
主
張
の
違
い
が
あ
る
。
喜多流では「かんざしの両方ノ羽根無しに、梅ノ作花を羽根の如く」つまり両脇に挿すのに対し、宝生流では「天冠
の月を取リテ、紅梅作り花挿す」と、天冠の上部に挿すという。江戸後期の内容を持つ喜多流伝書「習事」（国立能
楽
堂
所
蔵
。
貴
些
が
、
「
紅
梅
殿
出
」
の
ツ
レ
天
女
の
出
立
に
つ
い
て
、
「
天
冠
カ
ン
サ
シ
ヲ
取
、
両
方
二
梅
ノ
作
花
差
。
月
日
ヲ
取
紅
梅
作
花
差
事
、
流
儀
ニ
ナ
シ
」
と
言
う
の
も
、
宝
生
流
の
演
出
を
意
識
し
て
の
こ
と
と
考
え
ら
れ
る
。
な
お
、
「
寛
政
書
上
」
で
宝
生
流
は
「
紅
梅
殿
此
時
し
て
い
ろ
へ
／
連
三
段
之
舞
」
と
記
し
て
い
る
が
、
同
流
の
伝
書
類
な
ど
に
は
「紅梅殿」の後ツレ天女が通常の〔天女ノ舞〕三段を舞うとの指示は見あたらない。寛政の頃まではツレが三段の
〔
天
女
ノ
舞
〕
を
舞
う
簡
略
な
も
の
だ
っ
た
の
が
、
江
戸
時
代
中
期
以
降
、
他
流
の
演
出
の
影
響
を
受
け
〔
真
ノ
序
ノ
舞
〕
を
舞
う
形
に
変
わ
っ
た
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
る
が
、
そ
れ
よ
り
も
、
「
寛
政
書
上
」
で
言
う
「
連
三
段
之
舞
」
が
〔
真
ノ
序
ノ
舞
〕
三
段
を
さ
し
て
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吉
、
雛
子
方
皆
三
段
な
り
。
「
伝
書
」
二
五
段
と
記
さ
れ
た
ろ
ハ
間
運
な
る
べ
し
…
（５）
との記事が見える。「ツレの鋒は一二段」というのが、時の有力雌子方たちの共通認識でもあったようだ。傍線部は先
（６）
に引いたＦの記事を踏まえてのものらしいが、たとえ古伝書に五段と書いてあってもそちらが間違いであると一一一日い切
る
ほ
ど
、
当
時
の
能
の
常
識
で
あ
り
実
感
だ
っ
た
の
だ
ろ
う
。
と
こ
ろ
で
、
宝
生
流
に
よ
る
「
紅
梅
殿
」
の
演
能
記
録
は
他
流
に
比
べ
て
多
い
の
だ
が
、
そ
れ
は
、
加
賀
藩
庁
の
記
録
で
あ
る
加
越
能
（７）
文庫蔵の番組や書付類に「紅梅殿」と思われる〈老松〉の記録が残っているからである。たとえば、元禄十四年一二月十
六日、〈関寺小町〉が演じられた際の初番は、翁が付かない〈老松〉だが（「能楽番付（三）」）、シテ（陸之丞）、連（新右衛
門）の名に加えて「紅梅殿清九郎」との記述が見える。同様に、同年十一月六日「備後守様招請御祝儀御能」（「能
楽
番
付
（
二
」
）
の
〈
老
松
〉
に
「
連
前
宝
生
逸
角
後
服
部
平
四
郎
」
と
あ
る
の
も
、
後
場
に
ツ
レ
紅
梅
殿
（
服
部
平
四
郎
）
が
出
て
いたことを示している。先に見た金春の習では、他流の「紅梅殿」に相当する「彩色之働」は翁付の時は演じないと
い
る
可
能
性
の
方
が
高
い
だ
ろ
う
。
繰
り
返
し
に
な
る
が
、
「
寛
政
書
上
」
で
の
注
記
は
幕
府
の
役
人
に
向
け
て
の
説
明
で
、
そ
の
目
的
も
演
能
時
間
が
延
び
る
か
短
く
な
る
か
を
伝
え
る
こ
と
で
あ
る
。
具
体
的
な
演
出
の
違
い
や
舞
の
種
類
［
破
ノ
舞
〕
か
〔
真
ノ
序
ノ
舞
〕
か）など、習事の内実には深入りせず、単にツレの舞う舞で段数は三ということを記したのが「寛政書上」の記述だ
と
考
え
て
お
く
。
伝
書
に
よ
り
鋒
の
段
数
が
五
段
と
三
段
で
変
わ
る
の
も
、
「
紅
梅
殿
」
と
い
う
小
書
の
本
質
的
な
理
解
に
差
が
あ
る
の
で
は
な
く
、
シ
テ
と
ツ
レ
の
格
の
差
な
ど
、
能
全
体
を
支
配
す
る
ル
ー
ル
と
の
関
わ
り
の
よ
う
だ
。
た
と
え
ば
喜
多
古
能
の
「
舞
曲
寿
福
（４）
抄
」
（
寛
政
十
一
年
奥
書
）
「
老
松
紅
梅
殿
出
之
事
」
に
は
…
但
天
女
之
舞
之
事
、
森
田
庄
兵
街
ハ
三
段
の
由
申
侯
。
真
の
序
も
ニ
ク
サ
リ
少
し
、
是
を
紅
梅
殿
之
序
と
て
習
二
す
る
な
り
。
連
の
舞
様
、
足
拍
子
ニ
ッ
路
て
序
下
る
な
り
。
連
の
舞
二
五
段
と
言
事
な
し
。
三
段
の
方
可
然
な
り
。
兼
而
申
合
せ
て
幸
、
葛
野
、
左
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１９〈老松>の小書「紅梅殿」の諸相と意義
忠秘抄」は、「紅梅殿出す時は、紅梅殿真の序踏み舞をまふなり、紅梅殿の序といふ習なり、ムサとすることにて無
し」として特に他と変わりない演出を記した後、「但し金剛には紅梅殿今は用ひずト書にあり、いかなること哉」と
言っている。金剛大夫の書上には、寛政・文化・天保のどの場合も「紅梅殿」が記されており、伝承が途絶えたわけ
で
は
な
か
っ
た
の
だ
ろ
う
が
、
こ
れ
ら
の
こ
と
を
考
え
合
わ
せ
る
と
、
実
際
に
上
演
さ
れ
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
のことだったが、加賀藩で演じられた宝生の記録によれば、享保十年十月朔日（「能楽番付（四）」）、寛延元年二月十一
日（「御先代様以来御入国御能一件」）に、どちらも入国の祝儀能として、翁付の〈老松紅梅殿〉が演じられている。こ
の他、文化八年の「大慰能」（「金沢の能楽」）にも「紅梅殿」が演じられているし、幕末の嘉永五年二月二十五日には
「天満宮九百五十歳御神忌」に紅梅殿を演じた記録が見える（「天満宮九百五十歳御神忌二付御能組」）。この時はシテ
を藩主の長男である前田慶寧が演じているが、天満宮の記念の能に「紅梅殿」の小書付きの〈老松〉を演じるのも、そ
れ
を
道
真
に
つ
な
が
る
藩
主
の
跡
取
り
が
舞
う
の
も
、
偶
然
で
は
な
く
き
ち
ん
と
意
識
し
て
お
こ
な
わ
れ
た
こ
と
な
の
だ
ろ
う
。
明
治
以
降も金沢で「紅梅殿」が演じられた記録はあるがｓ金澤能楽会百年の歩み」）、他の場所での「紅梅殿」上演の記録が
揃っていて比較できるというわけでもない。だが、たとえば大正四年四月一八日、東京九段の能楽堂で催された「齋
泰、慶寧両卿追善の能」の初番が「紅梅殿」で、シテ波吉宮門・ツレ天女宝生嘉内、ともに「加州のお役者」が演じ
ている例などは、この小書が前田家の盛儀にふさわしいもの、「式正の時」ｓ番笛集」）に演ずるものとして意識され
て
い
た
こ
と
を
表
し
て
い
よ
う
。
金剛流の「紅梅殿」については江戸時代の演能記録や型付等を見出せなかった。「寛政書上」でも金剛だけは注記
がなく、「紅梅天女彩色之働」と金春流と同じ習事名を記すだけであったが、紀州徳川家の能役者徳田隣忠の「隣
【金剛と観世］
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と思われる。だ》
に残されている。
晴天。於金剛唯一宅観世清孝ノ催有之二付出勤。老松紅梅殿サイシキ氏成、藤戸掘寂照、角田川鍍之丞代り文男、
橋弁慶実、望月氏善、野守天地之声急留清孝、野守ハ半能ニナル。（後略）
右によれば、金剛唯三氏成）の家で観世清孝主催の会があり、そこで金剛流の「紅梅殿サィシキ」が演じられている。
明治の初期に金剛唯一や梅若実の周辺で小書付の能が数多く上演されている様子はこの「梅若実日記」や倉田喜弘編
「明治の能楽」等からもうかがえ、よく知られるところである。金剛の「紅梅殿」もこの時期に積極的に復活上演さ
れた小書の一つだったのかもしれない。一．明治の能楽」には金剛流の「紅梅殿」の記録もいくつか見えている。
一方の観世流は、先に見たとおり江戸時代を通し書上類で「紅梅殿」を掲げていない唯一の流儀である。「寛政書
上」に挙がる「長序」と「返留伝」は、元章が明暦四年に幕府に提出した習事の目録（鴻山文庫蔵「習事伝授書留」
に収録）に既に登場し、以後、大成版の謡本に至るまで同流で伝えられているが、「紅梅殿」は、右の書上類だけでな
く謡本の前付でも小書として挙がっていない。こうした状況は、坂元雪鳥が雑誌「能楽」に執筆した「各流の秘事」
（大正５年の皿巻ｎ号以降、数度に分けて掲載。この時期の各流における小替を網羅し説明を加えたもの）においても
同様で、観世流の〈老松〉の小替は「長序の傳」と「返し留」の二つが挙がるのみである。また、同年の「能楽」ｎ号、
観世元滋による「観世流の替之形」においても、「…私の家に伝はって居ります此書き物を土台にしてお話いたしま
す」「…此書き物に載って居ないものは、私の家には無いものと私は心得て居ます。尤も私の家には無くても同流の
他の家には何時からあるといふやうな事は御座いませう」との前口上の後、各曲の小書の内容を説明するなかに「紅
梅殿」の名は挙がっていない。
だが、明治になると状況は変わったようだ。「梅若実日記」には明治九年二月十六日の記録が次のよう
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２１〈老松>の小書「紅梅殿」の諸相と意義
「能楽全書」第四巻
梅殿之伝」が正式（
周
知
の
通
り
で
あ
る
。
これらを見ると大正五年の段階でもいまだ、観世流では「紅梅殿」の小書を演じていなかったように見えるのだが、
一方、元慈の一代前の家元である観世清廉は、やはり「能楽」の２巻６号（明治ｗ年）所載「小書の話」で、〈老松〉の
小書を「紅梅殿、長序、返シ止メの傳等です、紅梅殿といふと冠の上へ松の作物を附け舞にも替りがあります、長序
といふのも舞に就て欝す」と説明しているのである。このような談話があるために、先の元慈も「書き物を土台にし
て」とわざわざ断り、書かれていないものは無いと考えるとの立場を明らかにしてからでないと小書の有無を言えな
かったのかもしれない。清廉が「紅梅殿」を演じている記録を見出すことはできなかったが、清廉の父親に当たる清
孝が金剛唯一の「紅梅殿」上演に同席しているのは先に見たとおりである。他流がみな演じている小書であり、舞の
演出自体は〈難波〉などと大差のないものなので、実際には早くからいろいろと工夫され演じられてもいたのだろう。
「能楽全書」第四巻所収「小書名称一覧」凡例によれば、昭和胡年改訂の「観世流小書総輯」（現物未確認）には「紅
梅殿之伝」が正式の小書名として記されており、現在では観世流でも「紅梅殿之伝」が普通に上演されていることは
以上、各流の「紅梅殿」を概観してきたが、若い天女の華やかな舞と老シテのハタラキを組み合わせた「紅梅殿」
の演出は、単に〈老松〉の古い形を示しているというだけではなく、世阿弥時代以前の古い脇能の姿をも映し出してく
れるものなのではないだろうか。最後に、こうした想定に基づいていくつか私見を述べてみたい。
「紅梅殿」は特別に変わった演出として孤立しているわけではない。現行〈難波〉の後場は、ツレ天女を先立てて後
シテ王仁が登場し、ツレが天女舞を舞う間、シテは橋掛で床几に掛け、ツレが舞い上げて脇座に着座した後、［ノリ
四
「
紅
梅
殿
」
の
意
義
ｌ
古
い
脇
能
の
形
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地］をはさんで、シテが舞を舞う。後シテはハタラキではなく舞を舞うが、それ以外は「紅梅殿」、つまり〈老松〉の
（８）
古い演出と非常によく似ているのである。後、ンテが舞を舞う点は決定的な違いにも見えるが、実は、世阿弥自筆能本
〈難波梅〉には、「舞アルヘシ」（江口・阿古屋松・柏崎）、「マウフセイナルヘシ」（弱法師）といった指示はなく、そこ
に雌子事があったことを示すらしい「、、…」という記号が、それぞれ「色々の舞楽面白や、、、、、、」「古き鼓
は苔生ひたり、、」「驚かぬ御代なりありがたや、、」の三箇所に見えるだけである（岩波書店「世阿弥自筆能本集影
印篇」参照）。一番長い「面白や」の後は現行〔天女舞〕のところで、シテの舞が入る「ありがたや」の後ともう一
箇所の「苔生ひたり」の後は「、」が二つしか付いていない。ここでシテは何をやっていたのだろうか。「ありがた
や」の箇所は後代の演出資料ではすべてシテの舞（楽または破ノ鋒。現行観世流は神舞）になっているが、「苔生ひた
（９）
り」（現行は「苔むして」）の箇所については、次に引く「聞書色々」）の説が参考になろう。ここで注目したいのは、
同書に記されたく難波〉の型付が他の型付に比べて古態を残しているという点である。具体例を挙げると、
１「つれおとこ。又ハつれ女――ても」。前場に女のツレを出す演出を伝えている。梅の花の精としては現行の男ツ
レより女の方がふさわしく、自筆本の「チゴ」とも通じる古い演出と思われる。
２「きゃうげん、かざり太鼓を持、づどうｌ～にて出候」。間狂言が〔中入来序〕（ずどうｌ～は騨子の擬音だろ
う）で錫鼓台の作り物を出す演出（現在の観世流とは異なる）を記している。
３「してハ大口に狩衣、鳥かぶとにても、唐かづきにても。面ハ悪ぜう、又ハ悪男にても」。後シテについて、
（、）
〔楽〕を舞う出立と〔破ノ舞〕（現行では〔神舞〕）を舞う出立を併記する。
等
で
あ
る
。
後
場
の
舞
事
に
関
す
る
部
分
に
つ
い
て
は
天女の舞、如常。太鼓笛にてまふ也。天女乃舞ノ間、してハ桶にこしをかけて居也。天女舞はて、、「梅がへに
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２３〈老松>の小脅「紅梅殿」の諸相と意義
きいる」といひノー、わき座に居也。
と、現行と同じ演出（「紅梅殿」とも同じ演出）が確認できるが、特に注目したいのは右に続く次の記述である。
して、「なけども」をいひノー、ばちをぬき、「こけむして」にて三シ打て、下より「打ならす」といひ出す。本
本乃太鼓乃事、して乃打とき、かしらをうたず。
自筆本で「、、」の記号が付いていた箇所で、シテは腰から機を抜き、太鼓に近づいて三つ打つというのである。シ
テが太鼓を打つ所作をするところでは本物の太鼓はカシラ（区切りをつけるために左右の擢で大きく打つ手）は打たな
いというのは、この所作がシテの見せ場になっているので邪魔をしないということだろう。本資料の記述が右に見た
ように古態を残し世阿弥自筆本と通じる部分もあることを考慮に入れれば、この演出は、自筆本の「、、」で演じら
れていた所作をある程度引き継いでいるのではないだろうか。そうであればまた、同じ「、、」で自筆本に示されて
いた「ありがたや」の後も、長い舞事ではなく太鼓を三つ打つ所作と同じ程度の短いハタラキ系の所作だったと考え
（皿）
ることもできるだろう。自筆本〈難波梅〉のシーアも「紅梅殿」の後シテと同様、舞ではなくハタラキ系の所作を演じて
いた可能性は十分考えられ、「三道」時代以前から存在する古い脇能〈老松〉と〈難波〉の後場が非常によく似た形を
持っていたということになるのである。
ちなみに、治世を寿ぐ内容ではないため現在は脇能には分類されないが、塩篭明神をシテとする〈阿古屋松〉も、若
さと老いを舞姿で比べるという趣向を持つ能である。世阿弥自筆本によれば、二度目の舞の後の［ワヵ］には「忘れ
めや、御手洗川に移り舞」とあり、続く［ノリ地］には「（地）実方の盛りの、花やかに、妙なりし舞ひ姿（神）これは
ひき替へて、老い木の松の」のように、老いと若きを比較するような文言も見える。最初の舞を実方が輿に乗じて
舞った舞、二度目をシテの「移り舞」と読み取れれば面白いが、世阿弥自筆能本の役名注記等からは、最初の舞を実
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2４方が舞ったと解釈するのは無理である。紅梅殿と老松の神の舞や梅の精（木花開耶姫）と王仁の舞のようにいま目の前
で老若二つの舞を演じ比べるのではなく、「実方の盛りの花やかに妙なりし舞ひ姿」は観客の古典の知識に任せ、そ
の記憶と重ねるように老体のシテ一人が舞うところが世阿弥の新しい工夫だったのかもしれないが、その場合もそう
した工夫の背後には、やはり若者の舞と老人の舞のペアという旧来の発想が在ったはずである。
古い脇能の姿をこのように想定することが許されるならば、それと世阿弥の作った〈養老〉や〈高砂〉〈弓八幡〉等の脇
能とはどのように関わるのか。世阿弥は古いパターンを脱するためにどのような方法を取ったのだろうか。〈養老〉の
後場では、楊柳観音と一体である山神が舞を舞う。楊柳観音と前場に老体で現れた神とが、「神仏一如」「水波の隔
て」ということで、一人で舞うのである。〈老松〉や〈難波〉と異なり、詞章を見ても、楊柳観音と山神を対比させて描
くのではなく逆に両者が一体であることを強調しているので、天女舞を舞うのにふさわしい楊柳観音（後シとは出さ
ず、シテの山神が観音でもあるということを根拠に舞を舞うのがポイントだったと考えられる。ついでながら、それ
（肥）
をもう一度目に見える形で一一人で分けて舞う演出にしたのが元童作の小書「水波の伝」なのだろう。〈養老〉のように
明瞭ではないが、〈弓八幡〉もまた、八幡大菩薩と一体である「高良の神」が鋒を舞う設定と捉えることができる。こ
れらの能において世阿弥は、若い天女や稚児の鋒と老体のシテのハタラキの組み合わせというスタイルを脱し、神で
もあり仏でもあるようなシテが「菩薩の舞」の色を濃く残す呂中干舞を舞う、新しい脇能を生みだしているのである。
〈高砂（相生）〉の場合は「神仏一如」の要素は見られず住吉明神のイメージも老体の神ではあるが、後シテの舞が芸能
の物まねではないこと、詞章中に舞を舞おうという意思表示がないこと、シテの舞が神の影向を示すものとして表現
されていること等の理由から、やはり〈弓八幡〉や〈養老〉と同じく男体のシテによって呂中干舞が舞われていたと考え
（皿）
られる。「高砂・住圭ロの松も相生」という構想は神仏一如と同様、後シテが女体の後ツレを統合する根拠にもなろう。
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注（１）。天女舞」の応用Ｉ神と遊女が舞った菩薩の舞ｌ」（小林健二編「中世の芸能と文芸」所収。竹林舎。平成型年）。
（２）堀口康生「作品研究老松」（「観世」昭和魂年１月）、新潮日本古典集成「謡曲集」（伊藤正義校注）各曲解題、天野文
雄
三
老
松
》
の
主
題
と
成
立
の
背
景
」
（
「
演
劇
学
論
鍍
」
６
。
平
成
狙
年
。
「
世
阿
弥
が
い
た
場
所
」
に
再
録
。
ペ
リ
か
ん
社
平
成
、
年
）
な
ど
。
天
野
稿
は
さ
ら
に
、
〈
老
松
〉
が
「
応
永
二
十
七
年
の
「
義
持
の
大
患
と
そ
れ
か
ら
の
恢
復
」
を
背
景
と
し
て
作
ら
れ
た
こ
と
を
論
じ
、
そ
前場のツレ老婆のイメージではなく「住吉の岸の姫松」の語に寄りかかれば、〈老松〉の紅梅殿や〈難波〉の梅の精と同
じ
よ
う
な
「
姫
松
天
女
」
の
舞
と
の
組
み
合
わ
せ
に
す
る
こ
と
も
で
き
た
か
も
し
れ
な
い
が
、
そ
う
は
せ
ず
に
、
シ
テ
一
人
を
男
体
の
神
として舞わせたのが〈高砂（相生）〉の新しさだったのではないだろうか。後シテが登場後すぐに「岸の姫松…」と謡う
のも、若い女体と老体のペアという古い脇能のスタイルを形式上、詞章の上でだけなぞった名残と見ることもできる。
また、そのようなペアからシテ一人の舞へという工夫の方向は、右に見たく阿古屋松〉の工夫とも重なるものでもある。
さ
ら
に
、
室
町
後
期
以
降
の
脇
能
に
つ
い
て
も
、
考
え
直
し
て
み
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
こ
の
時
期
の
脇
能
の
特
徴
と
し
て
、
ツ
レ
天
女
が
舞
台
上
の
華
や
か
さ
を
創
り
出
す
こ
と
を
目
的
に
相
舞
を
舞
う
演
出
が
あ
る
こ
と
は
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
（
先
に
安
住
も
自
説
の
補
強
に言及していた）が、そうした方法も突然何もないところから出てきた新風ではないのかもしれない。〈難波〉や〈老
松
〉
の
よ
う
に
後
場
に
も
ツ
レ
が
登
場
し
て
舞
を
舞
い
、
そ
の
若
い
女
性
の
舞
と
老
い
た
シ
テ
の
働
き
を
組
み
合
わ
せ
る
伝
統
が
そ
も
そ
も
在
っ
て
、
そ
の
主
流
の
伝
統
を
引
き
ず
っ
た
と
こ
ろ
に
天
女
舞
を
多
用
す
る
室
町
後
期
の
脇
能
が
生
ま
れ
た
と
い
う
こ
と
も
考
え
る
べ
（Ｍ）
きだろう。世阿弥作の〈養老〉や〈高砂〉等が脇能の歴史の中では例外だったかもしれないのである。個々の作品につい
て
丁
寧
な
検
証
が
必
要
で
は
あ
る
が
、
今
後
の
課
題
と
し
て
記
し
て
お
く
。
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（３）竹本幹夫「由良家蔵能笛手付「番笛集」解題と翻刻（二」（「実践女子大学文学部紀要」犯昭和皿年）に拠る。
（４）喜多真王「翻刻「舞曲寿福抄」後藤得三本（三）」（国立能楽堂調査研究６．平成型年３月）に拠る。
（５）由良家蔵「笛覚書」（貞享四年奥書。能楽研究所蔵の紙焼写真に拠る）でも、「かうばい神ノ序を舞申候。是そうの神ノ
序なり。かうはいの序とて吹様有り」と、紅梅殿の舞う〈真ノ序ノ舞〉を「草」と捉えている。
（６）喜多真玉「翻刻「舞曲寿福抄」後藤得三本（二」（国立能楽堂調査研究３．平成ｎ年４月）解題参照。
（
７
）
加
越
能
文
庫
の
記
録
は
、
特
に
こ
と
わ
ら
な
い
限
り
能
楽
研
究
所
蔵
の
紙
焼
写
真
に
拠
る
。
（８）天野文雄「〈金札〉の主題と成立の背景」（「演劇学論叢」８。「世阿弥がいた場所・一に再録）は、「舞芸六輪次第」の記事
や
謡
曲
本
文
の
分
析
を
通
し
て
三
金
札
〉
の
後
場
に
は
ツ
レ
天
女
が
登
場
し
て
い
た
」
と
の
見
解
を
示
す
。
だ
が
〈
金
札
〉
に
お
い
て
は
〈
難
波〉や〈老松〉のように後場の詞章に天女が現れることが明示されているわけではなく、後シテ登場から〔舞働〕に至る第
七
・
第
八
段
に
あ
る
「
光
も
あ
ら
た
に
み
え
た
ま
ふ
」
「
四
海
を
治
め
し
お
ん
姿
」
等
の
謡
の
主
体
を
天
女
だ
と
す
る
同
稿
の
読
み
方
に
も
即
座には同意できない。〈金札〉にも〈難波〉や〈老松〉と同じように天女が出ていたとすれば本稿の立場には都合がよいが、今
のところ、〈金札〉と〈難波〉〈老松〉は別種の脇能と考えておきたい。
（
９
）
宮
本
圭
造
「
戦
国
期
能
伝
轡
の
伝
来
を
め
ぐ
る
一
考
察
ｌ
「
聞
轡
色
々
」
と
「
細
川
十
部
伝
瞥
上
（
本
誌
調
号
）
参
照
。
引
用
は
宮
本
氏
が
「永正観世能伝書」と仮題を付した②のうち、観世長俊の説として引かれる一群の記事の一つ。
、
）
現
行
で
は
観
世
流
（
神
舞
）
と
観
世
以
外
の
囚
流
（
楽
）
と
で
舞
の
演
出
が
異
な
る
が
、
室
町
末
期
に
は
「
京
方
ニ
ハ
ま
い
也
。
や
ま
と
か
、
り
の事がく也」（「番笛集」）、「難波の梅、京がかりは、出立、唐冠・黒垂髪にて、芳男・早男・三ケ月などを着て出る。舞
は
破
の
舞
な
り
。
今
春
が
国
り
は
、
烏
甲
に
て
、
白
き
垂
髪
に
て
、
恕
尉
を
か
け
、
楽
に
鋒
ふ
な
り
。
是
、
上
が
、
り
、
下
が
か
り
の
変
り
な
り」（「八帖花伝瞥」七巻）等、上掛り・下掛りの演出の差として認識されていた。
摘する。
うした作意（ねらい）と「老松神（老人）と紅梅殿（飛梅）が一対のものとして描かれる」演出が深く結びついていることを指
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２７〈老松>の小書「紅梅殿」の諸相と意義
ゴーへゴー、
１４１３
，－〆～〆
水
脇注波
ｉｉＺｌＦ
外の名
に拙付
目稿ル
を参事
向照ハ
ＤＬＯ、
（、）「聞書色々」ではシテの舞事に相当する部分は「又して鋒ミてに打はさして、高砂などのごとくに、あらおもしるやと
うたはす」となっており、誤写があるらしいが、この時代には既に鋒を舞っていることだけは確認できる。
（皿）観世文庫蔵「小書型付」（江戸後期。元章式の用字）は「常ノ養老ハ初能ノ通例二倣リ。是ハ調ノ侭にスルナリ」「是ヲ
水波伝ト名付ル事ハ、調ノ言葉ニョレリ。則後佐ハ楊柳観音、大夫ハ山神也」と説明する。
脇能以外に目を向ければ、〈昭君〉や世阿弥自筆本〈雲林院〉など古作の鬼能にも、美しい女性の後ツレがまず登場した後
に鬼神体の後シテが現れるという組み合わせが見られる。
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